Delaram Habibi-Kohlen

Nach mir die Sintflut — von den Konflikten mit dem Klimawandel

Stindig ist der Klimawandel in den Schlagzeilen, gar eine Themen-Woche zum erschopften und
ausgebrannten Planeten gibt es diese Woche im ZDF. Aber wie sieht es aus in unseren Kopfen? Und
wo bleibt die politische Konsequenz? Der nichste Weltklimagipfel Ende diesen Monats in
Stidafrika wird schon prognostiziert als Flop. Wahrend die einen fiir sofortige politische
MalBnahmen pladieren, winken die anderen ab und erkldaren die Medienpriasenz des Themas fiir
hysterisch. Der Klimawandel vermag wie kaum ein anderes Thema Spaltungsprozesse in einer
Gruppe in Gang zu setzen.

Seit einiger Zeit bin ich interessiert am Thema Klimawandel und meine, wir als Psychoanalytiker
hitten hier eine Menge zur Diskussion beizutragen. Die britische weekend-conference in London
»Engaging with climate change: Psychoanalytical perspectives (Lothar Bayer und Jeremy Gaines
haben hierzu einen hervorragenden Tagungsbericht geschrieben, Psyche 5/2011) war so spannend
und inhaltsreich, daB sie mir geholfen hat, die Energie aufzubringen fiir ein kleines Projekt, von
dem ich Thnen heute erzidhlen will, ndmlich der Durchfiithrung von 13 Tiefeninterviews mit
Psychologiestudenten zum Thema ,,Umgang mit dem Klimawandel*.

Interessiert hat mich daran der innere Umgang mit dem Klimawandel. Gemessen an der
Aufmerksamkeit, die das Thema genieBt, gibt es erstaunlich wenig, was sich faktisch tut —
Klimagipfel erreichen keine Einigung, und auf der individuellen Ebene scheint es kein Thema zu
sein, das die Menschen tatsdchlich innerlich beschéftigt. Ich wollte wissen, wie man das schafft,
sich das Thema vom Hals zu halten, wéahrend es zugleich stindig prisent ist. Dariiber hinaus hat
mich interessiert, ob sich verschiedene Typen des Umgangs auffinden lassen, die jeweils eine
bestimmte Facette kennzeichnen.

Die Interviews waren nicht standardisiert und folgten dem inneren Prozess der Probanden mit dem
Ziel, Raum zu geben fiir UnbewuBtes, und Konflikte sagbar zu machen. Sie begannen mit einer sehr
offenen Frage, die Assoziationen ermoglichen sollte: ,,Was féllt Thnen ein zum Wort
,,Klimawandel“?*

Grundsétzlich geht es bei der Untersuchung nicht um die Auffindung bestimmter
,Personlichkeitstypen®, sondern um Umgangstypen, wobei ein und derselbe Mensch durchaus
verschiedene Umgangstypen aufweisen kann. Interviewt wurden 13 Psychologie-Studenten, die
zum Teil noch auf Diplom studierten und vor ihrer Diplomarbeit standen, zum anderen Teil sich im
Bachelor-Studium befanden, ab dem 2. Semester. AltersméaBig differierte die Spanne vom 21. bis
zum 44. Lebensjahr.

Gemeinsamkeiten der Interviews und zentrales Problem beim Umgang mit dem
Klimawandel

Gemeinsam war allen Interviews, dass ungefragt alle Probanden auf einen Uber-Ich-Konflikt zu
sprechen kamen: ,,Tue ich selbst genug“? Dabei zeigten sich sehr viele Verdstelungen. Viele waren
der Meinung, sie engagierten sich ausreichend, wobei dies jedoch gerechtfertigt wurde als das noch
mogliche (,,mehr geht nicht*). Daraus ergab sich oft ein sekundirer Konflikt, dass andere ja noch
weniger titen bzw. dall es ungerecht sei, selbst auf soviel zu verzichten, wihrend der Nachbar sich
alles herausndhme. Andere kamen in einen Nachfolgekonflikt, dass Gutgemeinstes sich sekundér
oft als schédlich erweist (Bio-Sprit, Waschniisse-Monokulturen, Energiesparlampen, die



Quecksilber enthalten).

Grundsitzlich wurden bei den meisten Probanden die Zusammenhinge zwischen Klimawandel,
dereguliertem Kapitalismus, Globalisierung sowie der von manchen benannten Beschleunigung in
unserer Zeit expliziert und es wurde beklagt, dass diese Zusammenhénge derart komplex seien, dass
man iiberhaupt nichts mehr tiberblicken kdnne und nicht wisse, was das richtige sei. Schnell
erlebten sich viele Probanden als hilflos angesichts eines medialen Bombardements und ,,zuviel*
erlebter Information, die zudem nicht selbst iiberpriift werden konne, weil zu kompliziert, zuviel
weiteres Wissen voraussetzend.

Viele Probanden kamen zum Interview mit der Idee, interviewt zu werden iiber ein begrenztes
Thema mit dem Beigeschmack von Beliebigkeit. Sie entdeckten im Verlauf, wieviel das Thema mit
thnen selbst zu tun hat und waren haufig iiberrascht von dessen emotionaler Wucht. Dabei ging es
nicht nur um die angesprochenen Uber-Ich-Konflikte, sondern auch um Trauer iiber das
menschliche So-Sein, schwer ertragliche Gefiihle der Abhingigkeit und Hilflosigkeit, auch kaum
aushaltbare Wut iiber ,,die groBen Konzerne® und — fiir viele tiberraschend — um abgewehrte
Sehnsiichte nach einer heileren, einer iberschaubareren und solidarischeren Welt, nach mehr
eigenem politischen Tun jenseits einer auf passiven Konsum reduzierten Position, sowie nach
Wissen, und nach Verbundenheit mit der Natur wie auch Angst vor ihr.

Dabei wurde deutlich, mit welch groBBer Scham es iiblicherweise vermieden wird, mit anderen, z.B.
Freunden oder Kollegen, iiber dieses Thema zu sprechen. Ein Proband duB3erte, das sei so dhnlich,
wie man auch nicht tiber seinen Gottesglauben oder Nicht-Glauben sprechen wiirde — man mache
sich damit zu verletzlich.

Klimawandel wurde damit fiir einige Probanden unvorhergesehen zu einem Feld, in dem es
um die eigenen innersten Werte und deren Konflikthaftigkeit geht, auch um die Frage, was
hat eigentlich einen Wert fiir uns? Dabei wurden in ithnen Fragen angeriihrt, wie man auf der Erde
zusammenleben sollte, wie wohl die Zukunft, wie die Balance zwischen reich und arm wohl
aussehen wird, welches Verhiltnis jeder einzelne zur Natur und zur Technologie hat, ob der Mensch
sich selbst zerstort und warum eigentlich, ob das so schlimm wére oder schlicht folgerichtig.

Als zentrales Problem stellte sich heraus, in einem unldsbaren Konflikt gefangen zu sein, ndmlich
niemals genug tun zu konnen, so dass es als ausreichend empfunden werden kann, nicht einmal zu
wissen, ob es das richtige ist, sich eingeschrinkt zu fithlen und keine positiven Auswirkungen sehen
zu konnen und diese Spannung aushalten zu miissen.

Befragt zu den in den Medien hédufig durchgespielten Klimawandelszenarien fiel oft der Satz ,,das
will ich gar nicht wissen* oder ,,das will ich mir gar nicht vorstellen* ebenso wie ,,das hab ich mir
noch nicht so bis zu Ende tiberlegt“, speziell beim Thema Wasserverknappung. Hier zeigte sich
also ein Uberlesen oder Uberhéren, auch teils aktives Umschalten. Eine Probandin sagte: ,,Ich
weine da immer. Aber wenn ich das Fernsehen dann ausmache, ist das wieder weg. Ich denk einfach
nicht mehr driiber nach.*

Michael Buchholz und Giinter Reich nannten dies 1987 bei ihren Analysen zum Umgang mit
Tschernobyl ,,sozialen Autismus®: ,,Hier wird die politische und soziale Realitét nicht mehr
besetzt...Gerade dadurch jedoch wird die Umwelt / Mutter 'getdtet': nun tut man selbst, was man
von ihr beflirchtet hat...man handelt sich eine fiktive, mediale Realitét ein: Bei unangenehmen
Ereignissen, bei schwer Verarbeitbarem wird um- oder ausgeschaltet. Die Umgebung / Mutter
scheint so beherrschbar....Dies bleibt nicht ohne Folge fiir die Wahrnehmungsorganisation und die
Strukturbildung. Dominant werden zwanghafter Riickzug, emotionale Oberflachlichkeit, Mifltrauen
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und innere Emigration.* (Psyche, 7/1987, S. 627).
Unterschiede zwischen den Interviews

Wie im medialen Diskurs lassen sich auch in den Interviews zwei Lager identifizieren, die der sog.
,Klimaskeptiker* wie auch derer, die glauben, dass es einen anthropogenen Klimawandel gibt.
Innerhalb der letzteren Gruppe finden sich wiederum Unterschiede hinsichtlich der gespiirten
Gefahr eines Klimawandels. Die meisten begannen das Interview mit der Idee, es sei ja noch nicht
so schlimm, ja, die Sommer werden heiller, die Winter kilter, die Stiirme schlimmer, die
Uberschwemmungen....je mehr die Probanden nachdachten, desto hiufiger gerieten sie in eine
depressive Stimmung und sprachen von Resignation. Bilder tauchten auf von einer immer
vermiillteren Erde, von plastikiiberschwemmtem Meer, von Gift. Eine Probandin sagte nach
langerem Schweigen ,,aus der Ferne betrachtet — ganz schon bescheuert, was wir so machen mit
unserem Zuhause®. Es liberwog der Pessimismus bei der Frage, wie es ausgehen konnte, teilweise
gebrochen durch den Gedanken an die Biirgerbewegung in Agypten und den ,,Wutbiirger* in
Deutschland, die Hoffnung machen. Teilweise fiirchten die Probanden, daf die Komplexitit der
Probleme nur noch durch eine Diktatur gelost werden konne und es entstanden Orwellsche Bilder
(,, Weltregierungscomputer*).

Interessant ist, daf3 sich die zwei o.g. Gruppen sich beziiglich ihres Umgangs mit dem Klimawandel
nicht konsequent unterscheiden. Jemand, der glaubt, dass es den anthropogenen Klimawandel gibt,
kann sich selbst auch teilweise als Rebell gegen Bevormundung erleben oder hilt sich erst mal alles
offen; jemand der nicht glaubt, dass es den (anthropogenen) Klimawandel gibt, kann sich dennoch
umweltbewul3t verhalten oder der Meinung sein, man miisse etwas tun. Offensichtlich spiegeln
diese Einteilungen von der Oberfldche her nicht unbedingt die psychische Realitdt der Betroffenen
wider.

Unter den Klimaskeptikern liefen sich zwei verschiedene Umgangsweisen feststellen. Die einen
nannte ich ,,die Protest-Gruppe®, die anderen waren die, die sich vorsichtshalber ,,offen hielten®.
Beide Gruppen waren deutlich und ausgesprochen der Meinung, dass die Rede vom Klimawandel
Propaganda sei, zum Wohle der grof3en und einfluBBreichen Organisationen wie Greenpeace, die eine
Plattform suchten fiir mehr Aufmerksamkeit und Geld. ,,Die reiten auf der Angst-Welle. Angst
macht einen gefiigig.” Die Katastropenszenarios seien iiberstrapaziert und dramatisierend.

Die Protest-Gruppe

Die ,,Protest-Gruppe* begegnete jeglicher potentieller Einschrankung durch ,,die Apokalyptiker*
mit Arger und der Selbstdefinition eines Rebellen.

Sie erleben sich als eher aufgeklirte Zeitgenossen, die nicht auf die Angstmache hereinfallen. Sie
empfinden sich als realistisch und sachlich, die Gegenseite dafiir als emotionalisiert und unsachlich.
In manchen Interviews erleben die Probanden die Klimawandelgldubigen als iiberméichtige Gruppe,
von der sie sich unterdriickt fithlen. Ein Proband war sehr erleichert, ,,hier endlich mal sprechen zu
konnen®. Man konne das ja alles sonst nicht sagen, ohne stigmatisiert zu werden, mindestens als
politisch nicht korrekt. Das Interview erlebte er als Moglichkeit, sich hieriiber veroffentlichen zu
konnen. Unterdriickung empfand er durch die Fraktion der Vegetarier, der Nicht-Flieger und der
Autoablehner, grundsitzlich durch die Technikfeinde. Jegliche Form der Einschrinkung versuche er
zu vermeiden, sagte er. Deshalb habe er auch keine Familie gegriindet, habe auch keine
lebenslangen Freundschaften, sondern nur lebensabschnittsweise. ,,Je weniger irgendwer mein
Leben beeinflussen kann, desto weniger Einschriankung.” Sich selbst erlebe er eher wie einen
Journalisten oder Beobachter, aullenstehend. Dieser Proband sah die Menschen als eher
eigenniitzig, den eigenen Vorteil suchend. Folgerichtig kommt er zu dem Schluf3: ,,Dann rottet sich




der Mensch halt aus, wen wiirde es storen?*

Den auch fiir ihn beobachtbaren Klimawandel deutet der Proband um als positiv fiir die Deutschen:
Die BRD wiirde dann vielleicht als Urlaubsland genutzt, mit Sonne, es werde exotischer hier und es
konnten Zitrusfriichte angebaut werden. Keiner konne doch sagen, ob es negative Folgen geben
wiirde, und wenn, dann punktuell: ,,Wenn die Malediven untergehen, ist eh nichts verloren, weil die
Leute dort eh nur zum Tauchen hinfahren®.

Das Umdeuten des Klimawandels als giinstig kann dann gelingen, wenn wiederum der globale
Zusammenhang negiert wird und nur das eigene Land betrachtet wird, hier auch unter Ausblendung
anderer Konsequenzen wie z.B. groBBerer Stlirme, aber vor allem der Eingebundenheit in den ganzen
Globus. Empathie wird verweigert, weil es an die eigenen depressiven Gefiihle rithren wiirde, zu
sehen, dal3 auf den Malediven Menschen ihr Zuhause haben.

Wir haben doch erst seit kurzem die Wetteraufzeichnung, die Satellitenbilder und die
Dokumentation iiber das Klima, heif3t es oft in diesen Interviews. Andere Untersuchungsmethoden
wie z.B. Eiskernbohrungen werden ausgeblendet oder nicht gewuB3t bei ansonsten grofer
Aufgeklartheit. ,,Ich brauchte da Zahlen*, wird hier oft gesagt. Die Zahlen, die es gibt, zdhlen nicht,
denn sie sind nicht sicher, und der Verdacht der Falschung wird artikuliert. Auffillig ist das
Bemiihen um eine scheinbar sachliche Sprache und Sprechweise, die einer Emotionalitit entbehren
soll, wobei jedoch negative Affekte gegeniiber den als unterdriickend gefiihlten ,, Tatern* deutlich
splirbar werden.

Ein anderer Proband, der Klimawandel in den Medien ebenfalls als Propaganda verstand, ,,aber als
gute (i.S. von wirksam) Propaganda®, definierte sich folgendermaBen: ,,Es gibt die Pro-Umwelt-
Leute und die 'Scheiflegal-Leute'. Ich bin bei den Schei3egal-Leuten. Wir trennen keinen Miill, ich
kann nichts abrufen, was fiir die Umwelt spricht, au8er daB3 ich im Winter nicht soviel heize, weil
mir die Luft sonst zu trocken ist. Also das ist Bequemlichkeit und man spart Geld. Ein Pro-Umwelt-
Mensch wiirde das Geld investieren, z.B. zu Okostrom-Anbietern wechseln.“ Auf die Frage,
welchen Grund es habe, daB er sich so negativ beschreiben wiirde, sagte er: ,,Ich bin nicht
uninformiert. Ich weil} schon, welche Verhaltensweisen man veriandern soll, aber tue es nicht. Bin
stur. Oder rebellisch. Gegen regelkonformes Verhalten. Wenn es einen ethischen Code gibt. Bin
faul. Wegen dieser Faulheit habe ich so einen negativen Begriff verwendet. Ich finde diese
Organisationen wie WWF und Greenpeace sehr propagandistisch. Man bildet so eine Reaktanz
dagegen. Teils, weil sie die Freiheit beschneiden wollen, teils weil sie es so machen, dall man sich
wie ein schlechter Mensch fiihlen soll.*

Ein anderer Proband sagte dazu: ,,Ich miifite mein Leben dndern und meine luxuridse Lebensweise,
z.B. Auto fahren fiir geringe Strecken. Das will ich nicht.“ Die Propagandisten erlebt er wie
Medienstars, wie Al Gore, die Firmen unter Druck setzten.

Wieder ein anderer Proband kommentiert einige Klimawandel-Phdnomene wie z.B. steigende
Meeresspiegel: ,,Es passiert jetzt schon graduell, Tropfen fiir Tropfen...in Thailand sind die Fluten
in den letzten 10 Jahren 10 m hoher geworden, also einen Meter hoher pro Jahr. Man erinnert sich
nicht mehr, ob die Flut letztes Jahr bis hier oder dort war. Z.B. werden Hotels deshalb heute auf
einer hoheren Plattform gebaut. Wir nehmen das nicht als gro3e Gefahr wahr, wir unternehmen ja
was dagegen. Ich kiimmere mich um mein Eigentum, tiberlege mir einen Schutz. Einfaches
Problemldsungsverhalten. Fertig...Die Knappheit von Ressourcen gibt es auch heute schon. Die
neuen Generationen merken das nicht mehr, fiir die ist das normal.*

Diese Umgangsweise suggeriert die Beruhigung: Es ist nicht so schlimm. Der Mensch ist sehr
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flexibel, findet auf alle Herausforderungen eine Antwort, die ihn iiberleben ldsst. Ist etwas verloren,
wie Land, Artenvielfalt, Ressourcen, gab es das ja schon immer, ist iiberdies ja bald vergessen und
dann zdhlt es nicht mehr. Der Mensch gewohnt sich an alles. Trauer und Verlustangst werden damit
unterlaufen, fiir tiberfliissig erklért. Alles ist gleich-giiltig, was zdhlt, ist die Anpassung. Das Band
der Geschichte wird durchtrennt, man muss sich nicht mehr verbunden fithlen mit einem Gestern
und auch nicht mit einem Morgen, auf das hin man perspektivisch lebt. Die Existenz wird
punktuell.

Auf die Frage, ob das Leben einmal aussterben wiirde durch menschliches Verhalten, sagt der
Proband, einen Antagonismus aufbauend zwischen Mensch und Natur: ,,Nein. So méchtig sind die
Menschen nicht. Die Natur ist méichtiger, die gibt es linger als den Menschen. Die iiberlebt und
passt sich an. Menschen versuchen, die Natur zu zerstoren, aber sie schaffen es einfach nicht. Wére
interessant, wenn die Rollen wechseln wiirden und die Natur uns das zumuten wiirde, was wir ihr
zumuten. Ob wir das iiberleben wiirden. Glaube nicht.*

Der Proband ist selbst erstaunt dartiber, da3 er plotzlich ,,die Natur als einen Antagonisten
betrachtet. Er meint: ,,Die Natur geht schon kaputt, aber wir gehen kaputter. Wenn man das sieht als
Wettbewerb. Das ist nicht so. Oder doch? Ja, vielleicht doch. Wie eine natiirliche Selektion, man
konnte es sehen als 'Natur schldgt zuriick'.” Ihm féllt ein Film ein (The Happening, 2008), in dem
Pflanzen ein Pheromon ausstromen, das Massenselbstmorde unter den Menschen auslost.

Ich komme auf den Antagonismus spéter zuriick, weil er in allen Interviews eine Rolle spielt.

In der beschriebenen Sequenz schwankt der Proband zwischen einer in den Interviews weit
verbreiteten Sicht, die die Natur als ,,unkaputtbar ansieht und einer Angst, der Mutter Erde konnte
es doch einmal zu viel werden und sie schlage zuriick.(Dies war eine hdufig genannte Angst). In
jedem Fall scheint ein Miteinander-leben nicht vereinbar. Entweder es gibt das Zerstort-werden der
Natur durch den Menschen oder umgekehrt. Die depressive Position der Wiedergutmachung, der
Angst vor der eigenen Zerstorungsgewalt, der Trauer scheint nicht denkbar.

Wie ein roter Faden zieht sich hier auch ein grofer Glaube an die Technik durch die Interviews. Ein
Proband sah die Zukunft iiberwiegend technisiert (,,Einkaufen mit Drohnen*) und setzte hierin auch
die Hoftnung, grofere Missstande zu beheben. Andere glaubten an die Evakuierung der Menschen
auf andere Planeten. Eine Probandin erinnerte sich an eine Dokumentation, mit der sie einen
evolutiondren Sprung verband, den Menschen wiirden Kiemen wachsen, so dass sie im Wasser
leben konnten auf schwimmenden Inseln.

Sich-ein-Hintertiirchen-offen-halten

Sich-ein-Hintertiirchen-offen-halten wirkt entlastend und verspricht, jetzt nichts tun zu miissen, weil
sich die Dinge noch nicht als offensichtlich erwiesen haben. Sich vor Augen zu halten, dass etwas
unwiderruflich kippt oder nicht mehr aufzuhalten ist und etwas mit den betroffenen Menschen
macht, erscheint demgegeniiber zu endgiiltig, man selbst erlebt sich zu machtlos.

,Es gibt ja einen Klimawandel, aber den gab es schon immer, z.B. Eiszeiten. Nur wenn es ihn so
géibe, wie in den Medien verbreitet, dann miissten wir das retten, was zu retten ist. Dann wiirde ich
meinen Platz darin sehen, weniger Auto fahren, ich miisste mich dann einfach informieren, was es
gibt an Moglichkeiten der Stromgewinnung, auf Fliige verzichten oder auf Auslandsprodukte.*

,,Bs wiirde sich ein Arger aufbauen, wenn Thema Klimawandel wieder abflaut, wie bei den friiheren
Katastrophenthemen, die dann gar nicht so schlimm wurden (Waldsterben, Terrorismus, ach nein,
das ist ja noch aktuell)...Ich treffe eine Entscheidung mit dem Risiko, dass ich mich irre. Wenn ich
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mich irre, hoffe ich, dass ich die Stdrke hétte, meine Meinung zu revidieren. Denn man kann ja bis
zum Ende rationalisieren. Ich glaube aber nicht, dass es mich umhauen wiirde. Weil ich methodisch
denke.*“ Auf die Frage, ob ein Irrtum etwas emotional bewirken, erwidert der Proband, ,,vermutlich
ja, aber in sehr geringem Mal3. Wenn ich davon iiberzeugt wire, wiirde ich in die andere Richtung
gehen..mir hilft der relative Vergleich mit anderen Themen: Die Radikalisierung der islamischen
Welt, die Todesstrafe, Unterdriickung der Frauen, Uberbevélkerung und Mangelernihrung.
Klimawandel ist nur ein Steinchen.*

Der hier zitierte Proband greift hier zu einem Mittel der Fragmentisierung und Isolierung. Wichtige
gesellschaftspolitische Themen werden voneinander getrennt und damit auch kleiner gehalten, sie
relativieren sich gegenseitig und entbehren eines Zusammenhangs, der grof3ere Angst machen
konnte als viele gleichbedeutende, aber miteinander unverbundene Themen.

In dieser Zoom-Bewegung wird nah heran gegangen, bis alles gleich grof3 erscheint. Es findet sich
auch das Gegenteil, den Blick so weit zu distanzieren, dass Hin- und Herbewegungen keinen
Unterschied mehr machen. So gibt es hdufig Aussagen in den Interviews, in denen sich die
Probanden gleichsam ins Weltall ,,beamen‘ und von oben auf die Erde schauen in all ihren
Zeitlaufen: ,,Es gibt zwei Bilder, aber wir haben vom Satelliten nur ein Bild, ndmlich das, wo die
Polkappe am Nordpol kleiner wird in den letzten 30 Jahren. Und ich weil} halt, dass es sich immer
hin- und herbewegt hat. Und wir haben iiber Satellit nur diese eine Information des Zuriickziehens,
weil wir noch nicht so lange Satelliten haben.*

Sieht man sich die Erde aus der Perspektive des Weltalls an, sicht man keine einzelnen Menschen
oder Arten mehr. Durch das Argument, dass Klimawandel immer schon existiert hat, was ja stimmt,
sogar in noch weit groBerem AusmaR als die meisten das vermuten, entsteht ein Gefiihl der
Beruhigung. Die Erde erscheint ,,unkaputtbar®, nicht storbar in ihrem immergleichen runden Lauf
um die Sonne und um sich selbst. Es entsteht eine Illusion von Ewigkeit, die den eigenen Tod
gleichsam aufhebt. Die Erde wird zu einem unsterblichen, immer fiir einen da-seienden Objekt.
Allerdings ist dies nicht sehr stabil, es kann schnell kippen in das Gefiihl, ,,wir sind der Erde ja
egal“ und in die Bedrohung ,,die Natur schligt zuriick®, wenn die Uberzeugung, die Erde hielte
alles aus, ins Wanken gerit. Die Uberzeugung eines unsterblichen und unzerstérbaren Objekts ist
am stabilsten, wenn man es sich vom Leib hélt und nur aus der zeitlichen (iiber die Jahrmillionen)
oder ortlichen Entfernung betrachtet.

»Klimawandel hat es immer schon gegeben* ist hier eine ebenso beliebte wie unbestreitbare
Aussage, die zugleich Differenzierungen erschligt, z.B. die Konsequenzen der viel groBBeren
Emissionen heute im Vergleich zu fritheren Jahrhunderten oder — wenn man den anthropogenen
Klimawandel fiir sich ablehnt — die ungleich gréferen sozialen Folgen eines wodurch auch immer
hervorgerufenen Klimawandels fiir Milliarden Menschen heute im Vergleich zu den weitaus
weniger Menschen im Mittelalter zur Zeit der ,,Kleinen Eiszeit®.

In den Interviews fand sich hiufig auch ein Kappen des Zusammenhangs der Generationen, am
meisten bei gewollt kinderlosen Ménnern. Die Haltung ,,ich erlebe das eh nicht mehr* (dann kann
es mir egal sein) schiitzt vor dem Schmerz, der spiirbar wiirde, fithlte man sich verbunden. Am
starksten formulierte es ein Proband in der Frage ,,dann rottet sich der Mensch eben aus, na und?
Wen wiirde es storen?* Eben jener war es jedoch auch, der sich fiir die Erhaltung von originéren,
noch vom Menschen unberiihrten Naturlandschaften aussprach, die fiir ihn die Funktion eines
Riickzugsortes hatten.

Eine Probandin, die sich ebenfalls offenhalten mdchte, schwankt hin und her: ,,Ist da was dran?
Sind das wirklich diese Kiihe (Methan)? Es wandelt sich eh, das Klima, es ist nicht so eine
unmittelbare Bedrohung wie bei den Atomsprengkopfen. Sind Begradigungen der Fliisse
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verantwortlich fiir die Uberschwemmungen oder der Klimawandel?*

Relativierung hilft hier, sich ein Grauen vom Leib zu halten, das mit dem Sterben zu tun hat. ,,Die
Erde wird es noch lange geben, Millionen Jahre. Trostlich. Dass das Universum nicht authort zu
existieren. Ich weil} ja, daf3 ich und andere sterben werden. Schwieriger Gedanke...Ich wiirde lieber
iiber den Borsencrash reden.

,»Wenn ich so schone Naturaufnahmen sehe, das will ich nicht, dass das weggeht. Da kommt —
Hoffen auf ein Wunder. Dass es doch nicht passiert, dass die Berechnungen nicht stimmen. Die
Realitdt wird als so unbeeinfluBbar empfunden, dass der Riickzug in Warten und Hoffen als
einziges Mittel erscheint.

Mehrheitlich unter den ,,Klimagldubigen* fanden sich drei mogliche Umgangsformen: Das
Anprangern der Schuldigen, das Aktiv-werden und das Sich-Zurilickziehen-in-die-Idylle.

Eine vierte Umgangsform, das angst-lustvolle Kippen in die totale Zerstérung, zieht sich durch
beide Lager, mal mit der Tonung von Ruhe und Frieden, mal mit der von wiitender Rachsucht.

Das Anprangern der Schuldigen

Dieses Anprangern verhilft zu einer grolen Entlastung, da es klare Feindbildern konsolidiert, von
denen man sich abgrenzen kann. In der Regel waren es hier ,,die groen Konzerne®, ,,die reichen
Leute* oder die ,,protzigen Autobesitzer, die verurteilt wurden als Schuldige. Eigene und dann
projizierte Schuldgefiihle waren hier sehr deutlich ebenso wie das kimpferische ,,Gegenhalten* und
ein identitétsstiftender Trotz, der eine hilfreiche Haltefunktion bietet.

,Es gibt bosere Leute als andere. Ich habe auch ein Auto, will nicht morgens eine halbe Stunde
frither aufstehen, oder im Regen einkaufen ohne Auto. Ein Elektroauto, wenn es besser zuganglich
wire oder im Tausch mit meinem 15 Jahre alten Auto wiirde ich schon nehmen. Und wiirde dann
mehr Auto fahren....Es gibt genug Leute, die das verschulden, weil sie statt 32 Milliarden dann nur
30 Milliarden verdienen wiirden.... Ich fahre nur 50 km / Woche, dann will ich wenigstens die in
Ruhe fahren. Das steht mir zu, ohne dal3 ich dariiber diskutieren muss* (wie mit ihrem Freund, der
sie deshalb stdndig nerve). Diese Probandin versuchte, das Problem ,,auszulagern*: ,,Man muss die
Leute umsiedeln, die konnten ja in die Antarktis ziehen, da ist es ja dann warm.* Schlimm, weil
nicht leicht zu bewiltigen, findet sie das Wasserproblem der Zukuntft. Sie sieht voraus: ,,Die toten
sich gegenseitig. Aber in meiner Vorstellung sind westliche Industrienationen nicht betroffen.*

Als es die Probandin emotionaler erfaflt, sucht sie die Losung in der Devise ,,gleiches Los fiir alle*:
,Ich wiirde hoffen, dass mir jemand sagt, was ich veréndern soll, die Politiker bestimmen, dass z.B.
nicht mehr Auto gefahren wird, kein Regenwald mehr abgeholzt wird, Fabriken geschlossen
werden. Aber alle Politiker gemeinsam. Ich hétte kein Problem damit, kein Auto mehr zu fahren,
wenn das alle betrdfe. Dann miif3ten sich ja alle dran halten.*

Wenn also alle gleich betroffen wéren und es keine Verteilungskdmpfe mehr geben miifte, der Neid
in der Vorstellung der Probandin nicht mehr so schmerzlich spiirbar wire, wire eine Verdnderung
denkbar. Allerdings sieht sie auch die schwierige Durchsetzbarkeit einer solchen Utopie.

Eine andere Probandin war voller Wut gegen ,,die grolen Industrienationen* sowie die
aufsteigenden Entwicklungsldnder, die jetzt auch alles haben wollten, ,,das macht Trotz!*, ebenso
wie die als parasitir erlebten ,,Pseudo-Okos*: ,,Bio im Discounter, das ist das Sinnbild fiir 'ich will
nur das Beste flir mich, aber die anderen sind mir egal'*.

Haufig stabilisiert die Sicht auf die, die sich noch mehr rausnehmen, die eigene Position und
beruhigt einerseits (,,ich kann mich besser fiihlen, ich tu ja mehr fiir die Umwelt®), wie es auch
andererseits legitimiert, nicht noch mehr tun zu miissen. Verzichten wird oft erlebt wie ein Verlust,
der das eigene Selbst beraubt: ,,Ich fahr mit dem Zug, das ist teurer, dauert ldnger und ist nicht so



komfortabel. Es dankt einem keiner.*

Zwei Probandinnen sahen sich sozusagen doppelt geschlagen, sie nahmen sich die Welt zu Herzen,
und studierten dann auch noch Psychologie: ,,In der Psychologie reflektiert man eh schon soviel. Es
ist gesiinder, nicht soviel zu reflektieren.*

Reflektion wird hier nicht betrachtet als etwas, das Erkenntnis schafft und dadurch hilft zu
verdauen, sondern als Verschlimmerung eines Zustands, dem man dann noch hilfloser, weil
sehenderen Auges ausgeliefert wire, an dem nichts mehr verdnderbar erscheint.

Eigenes Aktiv-werden

Bei dieser Umgangsform wurden hdufig konkrete Vorschldge gemacht: Es sollte gespart werden am
Verbrauch von Papiertaschentiichern, von Strom, es sollte weniger Auto gefahren und geflogen,
weniger Fleisch gegessen, weniger Miill produziert und dieser getrennt, die Regenwasserklospiilung
als Standard eingefiihrt, Reste sollten besser verwertet und alles, was mdglich sei, recycelt werden,
die Deutsche Bahn sollte die Preise senken und man sollte umsteigen auf Okostrom.

,Ich bin schon Vegetarierin, ich kann mich da gut fiihlen, weil ich weniger Energie verschleudere.
Da hab ich ein weniger schlechtes Gewissen, weil ich ein 'ich bin aktiv-Gefiihl' habe. In meinen
Kreisen ist man sich einig, dafl man sich sozial verhilt und was dagegen tun sollte.*

Eine Probandin erzdhlte, dal} sie Toilettenbenutzer an 6ffentlichen Orten ansprach, wenn ihr auffiel,
dass diese zuviel Papiertaschentiicher benutzten beim Héndeabtrocknen. Sie erlebte sich dabei
bestétigt in ihrem Ich-Ideal, nicht konventionell zu sein, andererseits kam sie damit in Konflikte,
wenn sie ausgegrenzt wurde als missionarisch, iiberheblich oder besserwisserisch.

Haufig wurde das eigene befriedigende Gefiihl, ,,zu den Guten zu gehéren jedoch konterkariert
durch die Ahnung, dass es alles nicht reichen wiirde. ,,Ist ja nur ein Tropfen auf den heillen Stein®,
was niitzt es, wenn Deutschland den Vorreiter macht wie beim Atomausstieg, aber alle anderen
nicht nachziehen, war ein hdufiger Tenor. Ambivalenz wurde meist eher zugelassen als bei den
anderen Umgangsformen: Man tut etwas, aber es reicht nicht, dennoch kann man nicht mehr tun, als
man tut. Ein Leben mit stindigem schlechten Gewissen, das man aber noch halbwegs relativiert
bekommt, wird einem Leben ohne Nachdenken vorgezogen. Es wurde dabei aber deutlich, dass es
einer groBBen Toleranz bedarf, die vielen Paradoxien auszuhalten.

,Man stellt Biosprit her, um die CO2-Emission zu reduzieren, und dann kommt dabei raus, dass die
Anbaufldchen fiir Gemiise und Getreide flir die Menschen knapp werden dadurch.* ,,Die Nachfrage
nach diesen Waschniissen aus Indien ist so gestiegen, daB} sie jetzt Regenwald abholzen, um dafiir
Monokulturen anzubauen. Etwas Gutes stellt sich sekundér als schidlich heraus. Man weil} gar
nicht mehr, was man noch tun soll.“ ,,Die guten Organisationen wie WWF - jetzt kommt raus, sie
sind korrumpiert, machen gemeinsame Sache mit den Regenwaldabholzern.*

Dennoch wird bei vielen Eink&ufen genau iiberlegt, was noch tragbar ist und manches, was man
selbst nicht fiir tragbar hélt, was aber trotzdem sein muf, tut man trotzdem, eben manchmal, nicht
immer: ,,Nach mir die Sintflut, ich &rgere mich, dass es die Leute nicht kiimmert, auch einen selber
nicht. Fiir 19 Euro nach Spanien fliegen, es ist schlecht, aber ich mache es trotzdem. Man macht
das, was man den anderen vorwirft. Aber dann, wenn man es das ndchste Mal nicht macht, fithlt
man sich besser.*

Gedanken {iber die groen Zusammenhédnge werden gedulert: ,,Es ist nicht der Klimawandel. Es ist
eher das Grof3e, was dahinter steht. Die Gier. Der Konsum. Die Einstellung der Menschen an sich.
Vielleicht ist es gut, mal was zu reparieren, statt weg zuwerfen, dann wird es wertvoller.. Der
Konsum macht auch, dass die Beziehungen austauschbar werden. Sie werden auch konsumiert.*



Der Riickzug in die Idylle

Von vielen Probanden kam im Interview das Bild vom Bauernhof auf.

,,Ich hab immer tiberlegt, wo ich dann bin, wenn es (der Klimawandel) hier spiirbar wird, und da
ist's immer schon, wo ich bin. Es wird dann keine schonen Landschaften mehr geben, weil tiberall
Héuser sind. Auer wo ich bin, da ist's urspriinglich, ein Hiuschen mit Garten, wo man sich selbst
versorgen kann. Wo man vom Rest der Welt nichts mitkriegt...Nachrichtenflut, wenn die Gletscher
zusammenbrechen, wenn sich die Leute gegenseitig totschiefen, wenn die Flutwellen kommen, ich
will spéter nichts mehr mit dem Chaos zu tun haben....Die Leute, die ich gern hab, sind da auch, wo
ich bin. Kommunenmafig. Abends ein Glas Wein zusammen trinken...Die Masse der Menschen ist
halt dumm und wird nichts machen, bevor es zu spét ist. Die vielen kleinen Ausnahmen werden das
Ruder nicht rumreif3en...Was mich aufrechterhilt, ist die Idee vom kleinen Bauernhof....Der
Klimawandel ist so riesig, da kann ich nichts machen. Auf dem Bauernhof kann ich nichts verkehrt
machen, esse selbstgemachte Marmelade, habe keine langen Transportwege.

Eine andere Probandin:

,,Als ich 12,13 Jahre war, hatte ich schon die Idee vom autarken Hauschen, von der
Wasserversorgung unabhingig, selbst Energie erzeugen, mit Ziegen. ..Heute ist das der Traum vom
Bauernhof mit drei Piarchen. So was Freakiges und nicht um die Welt zu retten...Solaranlage auf
dem Dach und Windréder vor der Tiir sind iiberschaubarer. Im Horror-Szenario gibt es die Kontrolle
von big brother und dass alle gleich sind, alle sind hirngewaschen und es gibt keine inneren
Alternativen. Vielleicht gibt es in 100 Jahren kein Buch mehr. Alles ist auf Effizienz ausgerichtet.
Eine andere Version ist der Bauernhof-Entwurf....Das ist die zivilisierte Variante vom Umgang mit
knappen Ressourcen.

Eine dritte Probandin hatte sich bereits ein Hiuschen auf dem Land gekauft zusammen mit anderen,
,»WO0 man was anbauen kann. Selbstversorgung, Autonomie....Ich bin interessiert am Phinomen
'Depersonalisation'. In der Natur sein, mit der Natur sein, das ist sehr tragend. Ich wollte
Psychologie studieren oder Landschaftsgértnerin werden. Wenn ich ldnger nicht in der Natur bin —
man miiflite mehr in der Natur sein.*

Wieder eine andere Probandin betont Zyklisches, das Geborgenheit bietet: ,,Der Zyklus, Sden,
Ernten, Einmachen, Tiere aufwachsen sehen und schlachten.*

Eine Interviewte berichtete von einem schon in der Kindheit bestehenden Tagtraum, in dem sie eine
grofe Spritze besall, die Verbundstoffe auflosen konnte, so dass alles wieder zum urspriinglichen
Grundstoff wiirde, dass giftige Stoffe entgiftet werden konnten und alles recyclebar wiirde. Ein
Traum, in dem es keine storenden Reste gibt und in dem alles zum Ursprung zuriickgefiihrt werden
kann, eine Idylle der besonderen Art, in der die Welt wieder einfach gemacht wird und komplizierte
Zusammenhénge aber auch -verbiinde wieder getrennt werden.

Ein Klimawandelskeptiker macht sich fiir die Unberiihrbarkeit von Naturlandschaften im Gegensatz
zu einer Kunstlandschaft stark. Fiir ihn ist die unberiihrte Natur ein Riickzugsort, den er im Urlaub
aufsucht, ,,aber nur fiir ein paar Wochen, ich muf3 da in Bewegung sein, umherziehen, nichts
Stationéres.* Er empfand die Manipulationen des Menschen an der Landschaft als emporend, aber
nur an der unberiihrten Landschaft. Hier sollte etwas konserviert werden als Quell der Erholung,
was zugleich die Kultivierung, auch die Ausbeutung der restlichen Landschaft legitimierte.

Der Riickzug in die Idylle verspricht Ruhe, Frieden, Urspriinglichkeit und vielfach auch einen
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quasi-familidren Zusammenbhalt. Eine Kleingruppe oder auch Individuum kapselt sich ab gegen die
als feindlich oder krank erlebte Welt, die diese letztlich noch aushaltbar macht.

Buchholz und Reich beschrieben dies bereits 1987 als ,,soziale Diffusion®. ,,...Die Natur (wird)
durchaus als guter miitterlicher Nahrboden bewuftseinsnah phantasiert, der nicht zerstort werden
darf. Unbewult allerdings ist auch hier die 'bose Mutter' — eine Abspaltung, die dem Muster der
sozialen Diffusion einen oft trdumerischen, romantisierten Anstrich gibt. Aggressivitit und
Zerstorung werden projektiv nur an den 'anderen' wahrgenommen, so daf3 an der Phantasie, man
selbst sei mit der 'guten Mutter Natur' eins...festgehalten werden kann.*

Die abgespaltene ,,bose Mutter kommt in den Interviews zum Ausdruck in einem gewissen
Unbehagen, vor allem bei den jiingeren Probanden. Wenn sie sich langer ,,mit der Natur* befassen,
kommt es hier zu Komplizierungen, die damit zusammenhéngen, dass ,,die Natur* erlebt wird als
zu einsam, bedrohlich, giftig, man sei dort ,,zu festgelegt®, konne sich die Leute nicht aussuchen,
die dort einen ,,begrenzten Horizont* hétten. Die Stadt ist und bleibt fiir diese Probanden der
letztendliche Zufluchtsort, wenn dies auch bedauert wird.

,Ich hab auch Angst, dort zu vereinsamen. Bedrohlich, dass man da so festsitzt. In der Stadt bin ich
freier und ungebundener, kann mich mehr zerstreuen und woanders hingehen. Aber trotzdem will
ich ein paar Wochen im Jahr in die Natur, wo es nicht kaputt ist, wo's nur von auflen schén
aussieht.*

,»lch bedaure, dass ich den Bezug zur Natur nicht mehr habe. Ich werde zwar ruhiger im Griinen,
das ist 'ne Zeitlang ganz schon, aber als ich mal 6 Wochen am Bodensee war, wurde es Horror. Ich
will gar nicht so in mich gehen. Auf dem Dorf gibt’s keinen Funkempfang fiirs Handy. Ich hasse
auch Sonntage. Geschéfte sind zu und keiner ist auf der Stra3e. Ich muf3 das Gefiihl haben, dass da
drauflen jemand ist. Ich kann allein sein, wenn ich das Gefiihl habe, draufen ist das Leben und ich
kann sofort eintauchen und 'ne Connection aufbauen. Man ist gestre3t und geschiitzt.*

Funkempfang wird dort dringend bendtigt, wo die Verbindung mit sich selbst und der Welt
abgerissen ist und sich der Mensch in dieser ,,gottverlassenen Natur fiihlt wie ein verlassener
Saugling. Funkempfang fungiert wie eine verldngerte Nabelschnur.

Die Stadt erscheint haltgebend, einen nie allein lassend, zugleich jedoch macht sie einen zum
Gejagten: ,,Ich komme aus einer miefigen Kleinstadt, hab mich zu Tode gelangweilt. Ich habe gern
Input. Ich bin schon 29. Ich lerne gern und je mehr man lernt, desto mehr mdchte man wissen. Ich
hab keine Zeit. Erwachsenwerden — man verandert sich, wenn man erwachsen wird, man lernt mehr
die Schattenseiten kennen. Es wird nicht mehr alles schoner.*

Erwachsenwerden bedeutet fiir diese Generation, vielleicht viel mehr noch als fiir vorangegangene
Generationen, eine Talfahrt, die umso schlimmer erscheint, als Erwachsenwerden offenbar im Ideal
ein Wachstum ohne Ende bedeutet hat. Einen dhnlich paradiesischen Wunsch spricht eine andere
Probandin an: ,,Ich wiinsch mir die Leute von der Stadt ins Dorf*.

Die Stadt soll vor einer einen einsam zuriicklassenden Mutter, die teils als giftig, teils als
bedngstigend ,,zuriickschlagend* phantasiert wird schiitzen — zugleich ,,stre3t* sie einen und dann
wiinscht man sich Ruhe. Soll einen die Ruhe auf dem Land retten, kommt man dort um wegen ,,des
begrenzten Horizonts* der anderen, wird zu sehr festgelegt und wiinscht sich dann die Stadt herbei,
zumindest in Teilen.

Die Beschwoérung der Apokalypse
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Die Beschworung der Apokalypse zieht sich durch alle Lager hindurch. Sie ist in den Interviews
begleitet von Entsetzen und Angst wie auch von Lust und Genugtuung. Alle Wut {iber
Ungerechtigkeit, ungleiche Verteilung der Giiter, die Freiheit des anderen und der eigenen
begrenzten Mittel findet hier ihren Niederschlag, aber auch schwerste Schuldgefiihle, die zur Idee
filhren, der Mensch habe es nicht anders verdient.

,,Jch habe eher Trauer iiber das Verschwinden der Tiere, nicht so sehr der Menschen. Die Tiere
werden von uns aufgefressen, gequilt, diese dlverschmierten Vogel von der letzten Olpest.
Menschen, die vertrieben werden und hungern, tun mir auch leid.... Vielleicht ist es besser so, wenn
wir verschwinden, Menschen sind doof. Ist die Frage, ob uns jemand groBartig vermissen wiirde.*

Der schon zitierte Proband: ,,Dann rottet sich der Mensch halt aus, wen wiirde es stéren?

Eine andere Probandin erinnert sich an eine Begegnung, die sie erschrocken und die sie nie
vergessen hat: ,,Auf einer Zugfahrt mehrere Jahre her habe ich einen Mann Anfang 20 getroffen, wir
haben iiber Klimawandel geredet. Er sagte, ist doch egal, soll es halt so sein. Wenn wir die Welt
kaputtgemacht haben, dann gibt es ja noch das Universum, dann halt ohne den Menschen. Dann
wird sich alles fligen, wie es sein soll. Wenn man so denkt, das ist eine verfiihrerische Perspektive,
die einen der Verantwortung entheben kann. Was hat dann noch Bedeutung? Dann ist auch alles
gerechtfertigt, dann kann man Profite scheffeln, Menschenrechte miflachten, nach mir die Sintflut.*

,»Die tipping-points, die machen mir richtig Angst, das will ich nicht haben. Wie bei der Titanic, wo
der Typ kommt und sagt, 'sie wird sinken, egal, was wir machen'. Todesangst, aber vorher
schlimmer, als wenn's vorbei ist. Vorher, das hat was von 'nem schleichenden Untergang. Die
Flutwelle, das ist nach ein paar Minuten vorbei, aber z.B. wenn man weil3, die Sonne wird dich
verstrahlen und es gibt keinen Schutz, es ist nicht umkehrbar, das ist das Schlimmste.*

Zeit, Endlichkeit und Generativitat

In allen Interviews lieB3 sich in irgend einer Weise eine Beschéftigung mit der Zeit und damit der
Endlichkeit finden, des einzelnen, aber auch des Kollektivs.

Wihrend manche Probanden sich zum eigenen Schutz eine Verbindung mit dem Zeitstrom vom
Leib hielten, kam bei anderen grof3e Trauer auf. Aber die meisten Probanden klagten, wie schwierig
es ist, jetzt etwas zu tun, auf etwas zu verzichten, fiir etwas zu kdmpfen, was sich — wenn tiberhaupt
— erst Jahrzehnte spéter positiv auswirken wird, so wie sich tiberhaupt auch erst Klimawandelfolgen
hier noch nicht als ,,wirklich schlimm‘ ausmachen lassen, wie es ein Proband formulierte.

,...die sind es ja dann gewohnt so. Kennen es gar nicht mehr anders®. Dieses bereits genannte Zitat
zerreift das Generationenband und jegliche Verbindung zwischen sich und den Nachkommen. Dass
etwas weitergegeben wird, scheint fast schmerzlich und muf3 deshalb vermieden werden. Die
méinnlichen Probanden lehnten entsprechend auch Familiengriindung ab als zu einschréankend.

Ein ganzes Genre beschéftigt sich mit dem Zerreilen der Generationenbande: In der Science-
fiction-Literatur existiert das Wissen der fritheren Generationen nur noch als mythisches
Halbwissen (friiher, als es noch Bdume gab oder freien Himmel statt der schiitzenden Kuppel).

,,Von auf3en ist eine Apokalypse vorstellbar. Es ist nicht vorstellbar, dass ich so leben wiirde. Eher
wie im Geschichtsbuch lesbar. Es betrifft mich dann nicht mehr und meine Kinder und Enkel und
Urenkel auch nicht. Nachdem ich tot bin noch 2-3 Generationen. Wenn ich wiilite, es betrifft die,
wiirde mich das stéren, danach nicht mehr. Nicht mehr personlich, die haben nichts mehr mit mir zu
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tun...Wenn man jetzt nichts tut, und meine Enkel deshalb nicht mehr leben konnten, dann wére ich
bereiter, selber etwas dafiir zu tun und wiirde mehr drauf drdngen.*

“...Die Erde wird wieder bewohnbar sein, aber nicht sofort und iiberall. Gab's ja auch schon mal.
Reversibilitit, die fiir uns nicht real ist, weil es 100 Millionen Jahre spéter ist. Das ist nicht so
richtig trostlich, weil da ist ja gar nichts mehr von mir, da kann es ja auch egal sein. Aber auch:
Wenn niemand mehr da ist, der sagen kann, was wir falsch gemacht haben, dann wiederholt es sich
von Null bis jetzt vielleicht.*

,,Es wire traurig, wenn ich das miterleben miif3te, da3 es schlimm wird, wenn ich den Kindern und
Enkeln erzdhlten miifite, wir wullten es und haben nichts dagegen getan.*

,Jeder denkt, ich krieg das eh nicht mehr mit, was spiter passiert. Sonst wéren wir mehr mit dem
Uberleben als Spezies beschiftigt. Was wird aus den Generationen danach?*

,Ich habe Angst um meinen Sohn. Trauer, dass die Welt so kaputtgemacht wird. Deswegen die
Abwehr. Wie ist das, wenn die Menschen weg sind? Wie ist das, wenn man Wissen weitergibt und
nicht weil}, ob es ankommt? Ich habe gehort, es gibt eine eigene Disziplin, die sich mit der Frage
beschiftigt, welche Icons spéter, nach 500.000 Jahren weitergegeben werden kdnnen mit der
Information, hier nicht zu graben, weil hier Atommiill liegt, mit welchen Bildern, mit welchen
Zeichen kann das einer Menschheit nach 500.000 Jahren klar gemacht werden? Wahrscheinlich geht
man davon aus, dass die Erde eh vorher von was anderem kaputtgemacht wird.*

Eine Probandin entwickelte im Interview eine Hypothese zum Generationenkampf. Nachdem sie
sich im Gespréch an langst verschollene Wiinsche an eine gute Welt aus der Pubertit erinnert hatte
und an Ideale, aber auch an den groflen Schmerz, mit ihren Idealen nicht ernstgenommen zu
werden, sagte sie:

»Kinder wollen etwas Gutes in die Welt tragen. Jede dltere Generation mufl verhindern, daf3 die
Kinder etwas besser machen als sie, weil sie das an ihren eigenen Schmerz der vergessenen Ideale
erinnern wiirde. Die Plédne fiir Hybrid-Autos oder Elektroautos liegen schon seit Jahrzehnten in den
Schubladen. Oder AKW's waren wissentlich ein riskantes Unternehmen. Wie lange muflte die
Okologische Landwirtschaft darum kdmpfen, bis sie serids war....Das ist ein wilder Zusammenhang,
ja. Aber warum sollte man das Wissen sonst bekdmpfen, wenn nicht zur Schmerzvermeidung.*

Die Probandin spricht hier einen Zusammenhang an, der die Verbindung zwischen den
Generationen beschreibt und die Abwehr von Schmerz iiber ein verlorenes Paradies. Hierbei
geht es nicht nur um den Klimawandel, sondern generell um die sorgende Verantwortung fiir
das Miteinander auch in der Zukunft.

Das Zerreillen von Verbindungen (Bions ,,attacks on linking*) findet sich auch in der Sprache ,,iiber
die Natur* als einem ,,dulBeren®. Fast alle Probanden sprachen von der Natur als einem ,,duBeren®.
Niemand beschrieb den Menschen als Natur, wenige als in der Natur, in der Mit-Welt stehend, sie
priagend und von ihr geprégt seiend. Stattdessen wird sie hiufig begriffen als eine Art Wellness-
Reservat, in das man sich zuriickziehen kann zur Erholung.

,Die Menschen sind halt so. Aber es gibt ja den Ansatz ,,Zuriick zur Natur®. Dal3 die Menschen sich
wieder mehr verbunden fiihlen mit der Natur, dal man tiberhaupt weil, was man schiitzen muf3. Die
Natur ist menschenleer. Aber alle wollen das in ihrem Urlaub, deshalb gibt es immer weniger solche
Platze.*

,Ich hab mehr Bezug zum Menschen und zu menschlichem Leid als zur Natur, wenn Natur leidet.*
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,Besonders fiir die Tiere ist es schlimm, die sind ja auf die Natur angewiesen.*

Der selbstverstidndliche Gebrauch der Spaltung von Natur und Mensch scheint uns zu schiitzen vor
einer besonders angsterregenden Ahnung, wir selbst konnten ebenfalls angewiesen und abhéngig
sein ,,von der Natur. Spiirbar wird das dann, wenn sie erlebt wird als rachsiichtig, zuriickschlagend,
katastrophisch. Das wird ausnahmslos in Zusammenhang gebracht mit eigener Schuld, die
abgewehrt werden muf3. Sterben der Artenvielfalt wird entsprechend von vielen Probanden als
»schade empfunden, etwa so wie es bedauernswert erscheint, wenn eine schone Landschaft dem
Straflenbau weichen muf3. Dass wir am Ende der Kette stehen mit unserer Abhéngigkeit von der
Nahrung ist nicht prasent, obwohl wir es alle wissen.

Erika Krejci hat auf die weite Verbreitung und den Charakter der ,,Verriicktheit™ der Ich-Spaltung
hingewiesen (,,Freuds 'Ich-Spaltung im Abwehrvorgang' und die Erweiterung des
Neurosenmodells* Psyche Januar 2011): ,,Das gemeinsame Wirken von Spaltung, Verleugnung,
Projektion und Verdringung bildet eine rigide Abwehrstruktur gegen iiberwiltigende Angste, die
schwer zu beeinflussen ist. Die Vorstellungen von Ubertragung und Verdringung als Konzepte, die
zunéchst einmal dem 6dipalen Strukturniveau zugehoren, konnen dazu verfiihren, die

,, Verriicktheit™ dieser Verhiltnisse zu verschleiern....Deutendes Verstehen im klassischen Sinne ist
angezeigt, wo ein Verdringungswiderstand aufgelost werden soll, jedoch nicht, jedenfalls nicht
primédr, wo es um die anders geartete Integration bei einer Ichspaltung geht....neben den Indizien fiir
Verdréingtes gibt es andere Indizien fiir die Existenz einer mehr oder weniger primitiven Form von
Ablehnung jeder Bezogenheit und Bedeutungserteilung...* Zur Ich-Spaltung fiihrt sie weiter aus:
,Die Ichspaltung ist eine Notlosung, die vermutlich aus einer gegen das Selbst gewandten
Aggression in einer katastrophal bedrohlichen Situation entsteht... Das Ich rettet sich durch
Selbstbeschadigung vor volliger Desintegration, was mit einer Verleugnung der traumatischen
Erfahrung einhergeht...Die Verleugnung ist mit der Weigerung des Rest-Ichs verbunden, zukiinftig
von dieser Erfahrung und ihren Folgen Kenntnis zu nehmen, da mit dem BewuB3twerden dieses
abgespaltenen Uberichs das Wiederaufleben der traumatischen Angst verkniipft wire....Wo
Verleugnung ist, herrscht der Primérprozess...Der Mechanismus der Spaltung unterliegt selbst der
Verdrédngung. Neurotische und psychotische Mechanismen sind also nebeneinander wirksam.*

Was bedeutet dies nun fiir die Menschen, die diese Mechanismen benutzen? ,,Eine rationalisierende
Verwendung der Sprache, die nicht emotionale Verbindungen herstellt, sondern deren Isolierung
und der Verleugnung ihrer emotionalen Bedeutsamkeit dient, ist ein hdufiges Indiz oder Anzeichen
fiir eine Ich-Spaltung. Die Konzentration der Gefiihle auf ein Objekt wird von solchen Patienten
angstvoll vermieden. Patienten mit Ich-Spaltungen sind Patienten, die unbewusst liberwéltigend viel
Angst vor Bezogenheit haben, ohne diese Angst erleben zu kénnen.*

Inwiefern diese Spaltungen zu kollektiven Denkstérungen flihren, erldutert Joseph Dodds in
»Psychoanalysis and ecology at the edge of chaos®. Er zitiert Freud, der sich beschéftigt hat mit
dem Aushalten unvereinbarer Widerspriiche im Beispiel des geliehenen Teekessels: Einem Mann
wird vorgehalten, er solle einen ausgelichenen Teekessel ersetzen, den er beschiadigt wiedergegeben
habe. Er weigert sich und argumentiert wie folgt: 1. Als ich ihn zurlickgegeben habe, war er in
Ordnung. 2. Das Loch war schon drin, als ich ihn ausgeliehenen habe. 3. Ich habe ihn gar nicht
ausgeliehen. Genauso argumentieren wir: Klimawandel findet gar nicht statt. Es ist nicht meine
Schuld, sondern die der Industrieen (der Politiker). Man kann eh nichts dagegen tun, also machen
wir weiter wie bisher.

In den durchgefiihrten Interviews lassen sich Widerspriiche wie diese in jedem einzelnen finden, bei
den Klimagléubigen bewegen sie sich zwischen ,,ich kann nichts daran d&ndern* und ,,die Politiker
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sind schuld®, was auch relativ stabil ist, weil es jeweils einen wahren Kern enthélt. Die Motive fiir
die jeweiligen Argumente liegen jedoch im Ausmal3 von Angst und Unlust, die freigesetzt werden
bei der ndheren Beschiftigung mit dem Thema.

Zusammenfassung

Die Interviews zeugen in ihrer Gesamtheit von grofler Ratlosigkeit und iiberwiltigenden Schuld-
und Resignationsgefiihlen, die abgewehrt werden miissen, teils auch mittels der scheinbaren
Akzeptanz der Tatsache, dass der Mensch eben so sei (nur den eigenen Vorteil suchend). Teilweise
kamen sie zum Ausdruck in Trauer und Tranen, was dann als wohltuend empfunden wurde. Die
Hilflosigkeit, das Gefiihl, ,,ja doch nichts tun zu kdnnen* zusammen mit der als realistisch erlebten
Aussicht, dass die Politiker ja auch nichts tun wiirden, obwohl sie — gefiihlt — doch so dringend
etwas tun miiflten, bestdtigt hier die Befunde von Renee Lertzman, die von einer Apathie spricht,
die vor den unbewuf3t / vorbewulit vorhandenen extrem schmerzlichen Gefiihlen schiitzt.

Sally Weintrobe hatte auf der Londoner Tagung auf die zunehmend raumgreifenden Mechanismen
eines wildgewordenen Kapitalismus, der das Denken im Konsumismus ertrinkt, aufmerksam
gemacht. Interessant fand ich in meinen Interviews, dass sich vor allem die jiingeren Probanden
gefesselt fithlten an ihre elektronischen Geréte, an die ,,schiitzenden und stressenden®
Moglichkeiten der GroBstadt, zugleich aber die Abhéngigkeit vom Konsum heftig beklagend, der
vor einer gefiihlten Leere und Orientierungslosigkeit retten sollte. Die Probanden fiihlten einen
Zusammenhang zwischen Miill, Umweltzerstérung, UberfluB, erodierenden und austauschbar
werdenden Beziehungen, Kapitalismus und der empfundenen Leere und Perspektivlosigkeit sowie
Langeweile, teilweise ohne dies so klar benennen zu kénnen. Der Klimawandel ist hier zu sehen als
»hur das dringendste Symptom einer aus den Fugen geratenen Zivilisation.

Was kann uns also retten? Der Psychiater Felix Guattari benannte drei Okologien, die nur
gemeinsam eine Wandlung erzielen konnten: Die Okologie des Geistes, der Natur und der sozialen
Beziehungen.

John Steiner brachte es auf der Tagung in London auf den Punkt, was denn Psychoanalytikern noch
zu tun bliebe: Aufdecken und Benennen der destruktiven Krifte in Gesellschaft, Politik und im
Einzelnen auch ohne die Wahrscheinlichkeit, in politisches Handeln miindendes Gehdr zu finden.

Literatur
Behringer, Wolfgang: Kulturgeschichte des Klimas, Miinchen 2007

Buchholz, Michael / Reich, Giinter: Panikbedarf und Panikverarbeitung, Psyche Juli 1987

Dodds, Joseph: Psychoanalysis and ecology at the edge of chaos, Hove und New York, 2011

Freud, Sigmund: Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens, 1911, GW Bd 8, Fft./M. 1999
Krejci, Erika: Freuds 'Ich-Spaltung im Abwehrvorgang' und die Erweiterung des Neurosenmodells, Psyche Januar 2011

Lertzman, Renee: The myth of apathy, unverdff. Vortrag, gehalten auf der Tagung ,,Engaging in climate change —
psychoanalytical perspectives, 16./17. Oktober 2010 in London

Guattari, Felix: Die drei Okologien, Wien 1994

Weintrobe, Sally: On the love of Nature and on Human Nature, unverdff. Vortrag der Tagung ,,Engaging in climate
change — psychoanalytical perspectives®, 16./17. Oktober 2010 in London



